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Suomalaisnuorten näkemykset 
turvapaikanhakijakeskustelussa esitettyihin 
historiallisiin rinnastuksiin
Tutkimuksessa selvitään 131 lukiolaisen suhtautumista uutisointiin, jossa Suomeen 
tulleet turvapaikanhakijat rinnastettiin toisen maailmansodan aikaisiin evakkoihin 
ja sotalapsiin. Enemmistö lukiolaisista näki menneisyyden relevantiksi argumentiksi 
määriteltäessä kantaa tämän päivän pakolaisongelmaan. Osa nuorista kuitenkin 
katsoi, ettei menneisyyden tulisi vaikuttaa nykypäivän päätöksentekoon.
English summary at the end of the article
Taustaa turvapaikanhakijoiden tulosta 
Suomeen ja suomalaisten suhtautumi-
sesta heihin
Euroopassa vuosina 2014–2015 alkanut pakolais-
kriisi heijastui myös Suomeen. Vuosina 2010–2014 
Suomeen pyrki vuosittain 3 000–4 000 turva-
paikanhakijaa (Maahanmuuttovirasto 2014a; 
2014b), mutta vuonna 2015 heidän määrän-
sä kymmenkertaistui ja turvapaikanhakemusten 
käsittelyajat venyivät (Euroopan muuttoliikever-
kosto 2017, 47). Suomeen saapui vuoden 2015 
aikana yli 32 000 turvapaikanhakijaa (Maahan-
muuttovirasto 2015). Tulijat sijoitettiin heitä var-
ten perustettuihin vastaanottokeskuksiin eri puo-
lille Suomea, ja he alkoivat näkyä taajamien katu-
kuvassa (Koistinen 2017).
Tulijat herättivät suomalaisissa voimakkaita 
reak tioita. Turvapaikanhakijoiden tulosta Suo-
meen keskusteltiin runsaasti eri medioissa, ja eri-
tyisesti sosiaalisessa mediassa käydyn keskustelun 
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Tutkimus on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoit-
tamaa konsortiota ”Kohti tiedonalakohtaista ajattelua 
lukiossa: Historian tekstitaitojen hallinta, oppiminen ja 
a rviointi”, projektinumerot 294491 ja 294490.
koettiin nostavan esiin ääriasenteita ja olevan po-
larisoitunutta (Puustinen & al. 2017, 37, 45). Sa-
nomalehdet uutisoivat etenkin turvapaikanhaki-
joiden saapumisesta Suomeen sekä turvapaikanha-
kijoihin liittyvistä turvallisuuskysymyksistä ja ka-
tupartioilmiöstä. Myös turvapaikanhakijoihin lii-
tetty seksuaalinen häirintä ja pakolaiskriisin hoita-
minen EU:ssa olivat uutisoinnissa näkyvästi esil-
lä. (Sumuvuori & al. 2016.) Tulijoiden hätä he-
rätti ihmisissä auttamishalua, mutta osa suoma-
laisista myös nousi näkyvästi vastustamaan maa-
hanmuuttoa. Vuoden 2015 lopulla tehdyn mieli-
pidetutkimuksen mukaan yli puolet suomalaisis-
ta tahtoi rajoittaa turvapaikanhakijoiden pääsyä 
maahan (Iltalehti 10.10.2015). Turvapaikkahake-
musten käsittelyn pitkittyessä joidenkin turvapai-
kanhakijoiden tekemät laittomuudet ja turvapai-
kanhakijoihin kohdistuneet rasistiset iskut pitivät 
aihetta julkisuudessa. Asia oli näkyvästi esillä vie-
lä vuoden 2016 alkupuoliskolla, jolloin keräsim-
me tutkimusaineistomme. 
Julkisessa keskustelussa ja uutisointia koskevissa 
tutkimuksissa (esim. Greussing & Boomgaarden 
2017) käsitteitä turvapaikanhakija ja pakolainen 
käytetään monesti rinnakkain avaamatta niiden 
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merkityksiä. Turvapaikanhakija tulee maahan ha-
kemaan suojelua, kuten ne 32 000 vuonna 2015 
Suomeen tullutta henkilöä, joiden kohtelua käsi-
teltiin paljon tiedotusvälineissä. Myönteisen tur-
vapaikkapäätöksen saaneesta henkilöstä tulee pa-
kolainen. Aineistokeruussa käyttämissämme teks-
teissä ja tehtävänannossa sekä tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten kirjoituksissa käsitteitä käy-
tettiin rinnakkain. Raportoinnissa käytämme ai-
neistossamme kulloinkin käytettyä käsitettä.
Maahanmuuttokeskustelun ilmapiirissä on ta-
pahtunut viime vuosina kärjistymistä ja polarisoi-
tumista. Vuodenvaihteessa 2016–2017 suomalai-
sille teetetyn kyselyn mukaan 68 prosenttia kansa-
laisista koki, että maahanmuuttokeskustelussa tu-
lee esiin vain ääripäiden näkemykset. Mielipide-
kyselyn mukaan lähes puolet suomalaisista myös 
koki, etteivät he voi ottaa osaa keskusteluun tur-
vapaikanhakijoista ilman leimaantumisen pelkoa. 
(Puustinen & al. 2017, 37, 45.) Myös suomalais-
ten nuorten näkemyksissä maahanmuuttoa koh-
taan on havaittavissa kaksinapaistumista (Myl-
lyniemi 2017, 77). Yhä useampi suomalaisnuo-
ri tuntee henkilökohtaisesti maahanmuuttajia, ja 
heidän asenteensa maahanmuuttoa kohtaan ovat 
arkipäiväistyneet. Samaan aikaan kuitenkin myös 
yhä useampi nuori suhtautuu ulkomaalaisten tu-
loon Suomeen torjuvasti: vuonna 2014 kielteisesti 
maahanmuuttoon suhtautui 33 prosenttia nuoris-
ta, mutta kahta vuotta myöhemmin jo 39 prosent-
tia. Ennen turvapaikanhakijamäärän rajua kas-
vua tehdyissä Nuorisobarometrin haastatteluissa 
46 prosenttia 15–29-vuotiaista nuorista vastusti 
ajatusta, että Suomen tulisi ottaa nykyistä enem-
män pakolaisia. (Myllyniemi 2015, 80; Myllynie-
mi 2017, 74, 77.) Vastaavaa kysymystä ei Nuori-
sobarometreissa ole esitetty vuoden 2014 jälkeen. 
Nuorten suhtautumisen muutos maahanmuutto-
kysymyksessä viittaa kuitenkin nuorten asentei-
den jyrkentymiseen myös pakolaiskysymyksessä.
Media on muokannut suomalaisten asentei-
ta turvapaikanhakijakysymyksessä. Pakolaiskrii-
sin syventyessä tiedotusvälineiden kiinnostus ai-
heeseen lisääntyi. Monissa Euroopan maissa asias-
ta uutisointi oli vilkkainta syksyllä 2015 ja alku-
vuodesta 2016 (esim. Greussing & Boomgaarden 
2017, 1759), jolloin Suomessakin turvapaikanha-
kijoiden määrät olivat suurimmillaan (Maahan-
muuttovirasto 2017). Suomessa varsinkin sosiaa-
linen media on ollut nostattamassa pakolaisvastai-
suutta (Horsti & Nikunen 2013, 494; ks. Pantti 
2016). Vain joka neljäs suomalainen silti pitää so-
siaalista mediaa luotettavana. Sen sijaan lähes 70 
prosenttia suomalaisista luottaa lehdistöön. (Euro-
barometri 2014, 9.) 
Syksyllä 2015 turvapaikanhakijoista käydyssä 
keskustelussa menneisyys oli näkyvästä esillä eri-
laisten rinnastusten muodossa. Menneisyysrinnas-
tuksissa esiin nousi vahvasti toisen maailmanso-
dan aikaiset tapahtumat, kuten Ruotsiin ja Tans-
kaan lähetetyt sotalapset sekä Neuvostoliitolle me-
netetyiltä alueilta kotoisin olleiden ihmisten asut-
taminen Suomen uusien rajojen sisäpuolelle. Näi-
tä toisen maailmansodan aikaisia tapahtumia käy-
tettiin vuosien 2015–2016 turvapaikanhakijakes-
kusteluissa esimerkkeinä siitä, miten suomalaiset 
ovat aiemminkin selvinneet vastaavan kaltaisista 
ilmiöistä sekä saaneet menneisyydessä apua naa-
purimailtaan. Menneisyyteen rinnastaminen ilme-
ni myös keskustelussa katupartioista. Mediassa ka-
tupartiot rinnastettiin 1930-luvun äärioikeistolai-
seen liikehdintään. Niiden pelättiin kasvattavan 
vastakkainasettelua suomalaisten ja maahanmuut-
tajien välillä (ks. Suomen Kuvalehti 14.1.2016).
Tutkimuksen toteuttaminen
Tutkimustehtävä
Artikkelissamme selvitämme, miten suomalais-
nuoret suhtautuvat julkisuudessa esitettyihin rin-
nastuksiin, joissa edellä mainitut suomalaisen 
menneisyysnarratiivin osatekijät liitettiin turva-
paikanhakijoita koskeneeseen keskusteluun. Tut-
kimme myös, miten nuoret näkevät menneisyy-
den kytkeytyvän tämän päivän ratkaisuihin turva-
paikanhakijakysymyksen kaltaisissa aiheissa ja mi-
ten he perustelevat menneisyyden avulla, tuleeko 
turvapaikanhakijoita vastaanottaa Suomeen. Tar-
kastelemme lisäksi, reagoivatko tutkimukseemme 
osallistuneet nuoret turvapaikanhakijoiden vas-
taanottamisen yhtenäisesti vai esiintyykö paikka-
kuntien ja koulujen välillä eroja.
Osallistujat 
Valitsimme kohderyhmäksi lukioissa opiskele-
vat 16–18-vuotiaat nuoret. Suomessa noin puo-
let ikäluokasta jatkaa peruskoulusta lukioon, jon-
ka tehtävä on valmistaa korkeakouluopintoihin. 
Tutkimusten mukaan kaikkein maahanmuutto-
kriittisimpiä ovat henkilöt, joiden koulutustaso 
on matala (esim. Myllyniemi 2017, 75). Lisäk-
si 16–17-vuotiaiden nuorten on havaittu suh-
tautuvan kielteisemmin maahanmuuttajien oi-
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keuksiin kuin heitä vanhempien nuorten (Eske-
linen & al. 2017, 142). Tyttöjen asenne maahan-
muuttajiin on yleisesti ottaen positiivisempi kuin 
poikien. Erityisesti maahanmuuttokriittisten tai 
suorastaan rasististen nuorten sukupuolijakauma 
on hyvin selvä: heistä 90 prosenttia on poikia. 
(Myllyniemi 2017, 74–76; ks. Myös Eskelinen 
& al. 2017, 142; Mehtäläinen & al. 2017, 17–
18.) Valitsimme tutkimukseemme sellaisen jou-
kon 16–18-vuotiaita nuoria, joiden joukossa on 
tyttöjä ja poikia ja jotka lukioiden sisäänpääsy-
keskiarvojen mukaan edustavat eritasoisia opis-
kelijaryhmiä.
Lukiolaisten valintaa tutkimusjoukoksi perus-
telemme sillä, että lukion opetussuunnitelman 
mukaan historianopetuksessa erityisenä tarkaste-
lun kohteena pitäisi olla menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden väliset riippuvuussuhteet se-
kä historian tiedon tulkinnallisuus ja sen käyttö 
yhteiskunnassa. Opiskelijan odotetaankin histori-
an opintojen aikana rakentavan historiatietoisuut-
taan. (Opetushallitus 2003, 176; Opetushallitus 
2015, 170.) 
Historiatietoisuus ja siihen kytkeytyvä tule-
vaisuusorientaatio ovat olleet näkyvästi esillä 
2000-luvun opetussuunnitelmissa (Opetushalli-
tus 2003, 176; Opetushallitus 2004, 224; Opetus-
hallitus 2014, 24, 257, 415; Opetushallitus 2015, 
170). Yksilön historiatietoisuus rakentuu sekä tie-
dollisesta että kokemuksellisesta ulottuvuudes-
ta (Karlsson 2004, 45). Historiatietoisuus voi ol-
la eri tasoista sen mukaan, kuinka ihminen käyt-
tää menneisyysaspektia ajattelunsa apuvälineenä 
(Rüsen 2004). Lukion opetussuunnitelmassa op-
pimisen tavoitteeksi on asetettu, että opiskelija nä-
kisi nykyhetken historiallisen kehityksen tulokse-
na ja tulevaisuuden lähtökohtana (Opetushallitus 
2003, 176). 
Lukion historianopetuksen tavoitteeksi on 
myös nostettu historiallisen tiedon yhteiskunnal-
lisen käytön tarkastelu sekä oman ajan maailman 
ja sen muutosprosessien ymmärtäminen (Opetus-
hallitus 2015, 170). Ryhmien välisissä konflikteis-
sa yhteisön menneisyyskertomukset voivat toimia 
sovun säilyttäjinä mutta myös vastakkaisuuksien 
kärjistäjinä (Bar-Tal & Salomon 2006). Suoma-
laiseen menneisyyskertomukseen kuuluu oleelli-
sesti narratiivi selviytymisestä toisesta maailman-
sodasta ja siirtoväen asuttamisesta (Ahonen 1998, 
73–89; Torsti 2012, esim. 99–101). Näitä teemo-
ja myös opiskellaan lukion historian kaikille pa-
kollisilla kursseilla. 
Tutkimukseemme osallistui opiskelijaryhmiä 
viidestä lukiosta. Näistä kolmessa lukiossa sisään-
pääsykeskiarvoraja oli yli 9, ja niihin opiskelemaan 
pääsevät vain parhaiten peruskoulunsa suoritta-
neet opiskelijat. Kahteen muuhun lukioon vaadit-
tiin peruskoulun välttävää tai tyydyttävää suorit-
tamista. Näissä lukioissa opiskelijoiden osaamis-
taso voikin olla hyvin heterogeeninen, sillä erityi-
sesti pienempien paikkakuntien lukioissa opiske-
lee niin peruskoulun päättötodistuksella mitattu-
na erinomaisen opintomenestyksen omaavia opis-
kelijoita kuin juuri sisäänpääsykeskiarvorajan saa-
vuttaneita. Lukion päättövaiheeseen sijoittuvassa 
kansallisessa ylioppilastutkinnossa kolmen sisään-
pääsykeskiarvorajaltaan korkean lukion opiskeli-
jat eroavat kahdesta muusta lukiosta paremmil-
la tuloksillaan. Korkean sisäänpääsykeskiarvorajan 
omaavista lukioista kaksi sijaitsee Helsingin seu-
dulla ja yksi Sisä-Suomessa (käytämme Sisä-Suo-
men käsitettä koulujen tunnistettavuuden välttä-
miseksi). Muiden kahden lukion opiskelijat olivat 
Sisä-Suomesta, kuten taulukosta 1 ilmenee.
Kaikilla tutkimuskoulujemme paikkakunnilla 
oli vastaanottokeskuksia, jonne oli sijoitettu tur-
vapaikanhakijoita. Suuressa kaupungissa uudet 
turvapaikanhakijat eivät kuitenkaan näkyneet ka-
tukuvassa samalla lailla kuin pienemmillä paik-
kakunnilla, jossa turvapaikanhakijoiden osuus oli 
kantaväestöön nähden suurempi. Tutkimukseem-
me osallistuneen Sisä-Suomessa sijaitsevaan noin 
20 000 asukkaan kaupunkiin sijoitettiin turva-
paikanhakijoita väkilukuun suhteutettuna kak-
sinkertainen määrä (0,86 prosenttia väkiluvusta) 
verrattuna Sisä-Suomessa sijaitsevan yli 100 000 
asukkaan kaupunkiin (0,40 prosenttia väestös-
tä). Kaikkiaan vuonna 2015 turvapaikanhakijoi-
ta oli Suomessa 0,59 prosenttia väkiluvusta, mikä 
on suunnilleen samaan luokkaan kuin Saksassa, 
mutta huomattavasti suurempi osuus kuin esimer-
kiksi Belgiassa tai Britanniassa (ks. Sumuvuori & 
al. 2016, 36; Jauhiainen 2017, 25). On kuitenkin 
huomattava, ettei maahanmuuttajien määrä itses-
sään ole tärkein maahanmuuttoasenteisiin vaikut-
tava tekijä (Mähönen & Celikkol 2017, 125). 
Keräsimme uutisten analyysitehtävällä tutki-
musaineiston maalis-toukokuussa 2016. Jukka 
Rantala keräsi aineiston Etelä-Suomesta ja An-
na Veijola Sisä-Suomesta. Aineistonkeruuta en-
nen olimme kertoneet lukiolaisryhmien opetta-
jille tutkimuksestamme ja hankkineet kouluil-
ta tutkimusluvat. Aineistonkeruussa kerroimme 
opiskelijoille tutkimuksemme taustoja ja avasim-
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me lyhyesti aineistonkeruussa käyttämäämme teh-
tävää. Koulussa 1 yksi opiskelijaryhmä oli tästä 
poik keus, sillä ryhmän oma opettaja toteutti ai-
neistonkeruun. 
Aineistonkeruussa käytetty tehtävä
Aineisto kerättiin analyysitehtävällä. Valitsimme 
neljä turvapaikanhakijoita käsittelevää tekstiä, ja 
annoimme ne opiskelijoille analysoitavaksi. Olim-
me lyhentäneet tekstejä niin, että opiskelijat ehti-
vät oppitunnin aikana perehtyä niihin ja laatia kir-
jalliset vastauksensa teksteistä laatimiimme kysy-
myksiin. Sosiaalisen median rooli maahanmuut-
tokeskustelussa on keskeinen. Mari Maasillan 
(2012, 23–24) mukaan nykyisen maahanmuut-
tokriittisen keskustelun voidaan sanoa syntyneen 
sosiaalisen median keskusteluista. Hän kuitenkin 
painottaa, miten perinteinen media ja sosiaalinen 
media ruokkivat toisiaan. Vaikka sosiaalinen me-
dia on vaikuttanut huomattavasti turvapaikkakes-
kusteluun ja sen polarisoitumiseen, valitsimme lu-
ettavaksi aineistoksi Helsingin Sanomien keskus-
telupalstalla ollutta kirjoitusta lukuun ottamatta 
sanomalehtien ja Yleisradion julkaisemia tekstejä. 
Valitsimme neljä tekstiä, joiden julkaisukanavat 
ja sisältö on kuvattu taulukkoon 2. Tekstit edus-
tivat tyypillisiä tekstejä, joissa turvapaikanhakijoi-
den tuloa tai tilannetta tarkasteltiin Suomen his-
torian valossa. Teksteissä esitetyt asenteet turva-
paikanhakijoita kohtaan vaihtelivat positiivisista 
neutraaleihin ja varovaisen negatiivisiin. 
Annoimme opiskelijoille tehtäväksi perehtyä 
kuhunkin tekstiin ja pohtia, mihin historian ta-
pahtumiin tai ilmiöihin siinä viitataan ja miten 
Taulukko 1. Aineistonkeruussa mukana olleet koulut
Taulukko 2. Aineistonkeruussa käytetyt tekstit
Aineistonkeruu-
seen osallistuneiden 
opiskelijoiden määrä
N = 131
Koulun luonnehdinta (suuri kaupunki =  
yli 100 000 asukasta; pieni kaupunki =  
noin 20 000 asukasta)
Maantieteellinen  
sijoittuminen
Koulu 1 42 Suuren kaupungin lukio, 
sisäänpääsyn keskiarvoraja yli 9
Etelä-Suomi,  
Helsingin seutu
Koulu 2 27 Suuren kaupungin lukio,  
sisäänpääsyn keskiarvoraja yli 9
Etelä-Suomi, 
Helsingin seutu
Koulu 3 19 Suuren kaupungin lukio, 
sisäänpääsyn keskiarvoraja yli 9
Sisä-Suomi
Koulu 4 18 Suuren kaupungin lukio, 
sisäänpääsyn keskiarvoraja alle 7
Sisä-Suomi
Koulu 5 25 Pienen kaupungin lukio, 
sisäänpääsyn keskiarvoraja noin 7
Sisä-Suomi
Median muoto Media ja
julkaisuaika
Tekstin kuvaus
Lähde 1 Sanomalehti Ilta-Sanomat 
1.9.2015
Artikkeli siitä, miten toisen maailmansodan seurauksena 
kotinsa Neuvostoliitolle menettäneen siirtoväen edustajat 
suhtautuvat turvapaikanhakijoihin.
Lähde 2 Sanomalehti Pohjalainen 
9.9.2015
Alueellisen maahanmuuttotyön johtajan yleisönosastokir-
joitus, jossa hän painottaa Suomen aiemminkin auttaneen 
pakolaisia ja käyttää rinnastusta suomalaisiin sotalapsiin.
Lähde 3 Sähköinen  
media 
Yleisradion  
uutiset 
3.12.2015
Sähköisellä foorumilla julkaistu artikkeli, jossa suomalaisil-
ta sotaveteraaneilta kysyttiin heidän suhtautumistaan tur-
vapaikanhakijoihin.
Lähde 4 Sähköinen  
media
Helsingin  
Sanomat, 
digitaalinen 
15.1.2016
Nimimerkillä kirjoittavan henkilön kannanotto lehdessä 
aiemmin julkaistuun kirjoitukseen, joka käsitteli katupar-
tioita. Kirjoittaja rinnastaa yleisönosastokirjoituksessaan 
katupartiot 1930-luvun äärioikeistolaiseen liikehdintään.
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tekstissä suhtaudutaan turvapaikanhakijoiden vas-
taanottamiseen.
Varsinaiset analyysitehtävät, joihin opiskelijoi-
den laativat kirjalliset vastauksensa olivat seuraa-
vat:
1) Analysoi oheisten pakolaiskeskusteluun liitty-
vien lähteiden avulla, miten historiaa (mennei-
syyttä) käytetään tämän päivän ratkaisujen pe-
rustelemiseen.
2) Pitäisikö sinusta historian valossa Suomen ot-
taa vastaan pakolaisia? Perustele.
Ensimmäisellä tehtävällä selvitimme, miten 
opiskelijat huomaavat kirjoittajien intentiot ja 
historian käyttämisen kirjoittajien omien näke-
mysten perustelemiseen. Toisella tehtävällä tut-
kimme vastaajien historiatietoisuutta eli sitä, mi-
ten he perustelevat tämän päivän ratkaisuja men-
neisyyden avulla ja millainen tulevaisuushorisont-
ti heille näin avautuu.
Yhtä 17 opiskelijan ryhmää lukuun ottamat-
ta kaikki tutkimukseemme valitut ryhmät opis-
kelivat aineistonkeruuvaiheessa Suomen histori-
an käännekohtia käsittelevää kurssia, jossa käsi-
teltiin Suomen selviytymistä toisesta maailman-
sodasta. Opiskelijoilla oli siten tuoreessa muistissa 
uutisoinnissa käytetyt rinnastuksen Suomen histo-
riaan. Muista poikkeava ryhmä opiskeli aineiston-
keruun aikaan kurssia Kansainväliset suhteet, jos-
sa keskitytään erityisesti 1900-luvun ja nykypäi-
vän Euroopan ja maailman historiaan. 
Aineiston analysointi
Analysoimme aluksi, tunnistivatko opiskelijat 
heille annetuissa teksteissä esiintyneet turvapai-
kanhakijatilanteeseen rinnastetut historiatapahtu-
mat. Arvioimme, osaavatko vastaajat liittää läh-
teissä käsitellyt menneisyyden ilmiöt oikeaan his-
torialliseen kontekstiin. Kunkin lähteen yhteydes-
sä opiskelijoiden piti lyhyesti vastata, mihin histo-
rian tapahtumiin tai ilmiöihin kirjoituksessa viita-
taan. Vastausten perusteella  totesimme, että opis-
kelijat osasivat hyvin kytkeä lähteissä 1–3 käsitel-
lyt sotaveteraanit, sotalapset ja siirtoväen asutta-
misen historialliseen kontekstiin. Kouluopintojen 
ohella nämä teemat nousevat esiin muun muassa 
kotien muistelukerronnasta ja viihdekulttuurista. 
Suomen selviytyminen itsenäisyyttä menettämät-
tä toisesta maailmansodasta on myös tärkeä osa 
suomalaista menneisyyskertomusta, johon valta-
osa suomalaisista samaistuu (Rantala 2011; Ran-
tala 2012; Wolnik & al. 2017). Sen sijaan lähde 4 
ja sen kontekstualisointi aiheutti ongelmia monil-
le vastaajille. Siinä kirjoittaja varoitti, että turva-
paikanhakijoiden kontrollointiin perustetut katu-
partiot voivat johtaa samanlaisiin laittomuuksiin 
ja väkivaltaan mitä äärioikeistolainen Lapuan liike 
harjoitti 1930-luvulla. Kaikki opiskelijat eivät ym-
märtäneet, mihin tämän päivän katupartiot rin-
nastettiin tässä tekstissä. Vaikka kouluopetukses-
sa tarkastellaan 1930-luvun äärioikeistolaista lii-
kehdintää, muualla historiakulttuurissa se on jää-
nyt vähälle käsittelylle. Se ei olekaan samalla taval-
la osa kansallista menneisyyskertomustamme kuin 
esimerkiksi toisen maailmansodan tapahtumat. 
Tämän jälkeen tarkastelimme, opiskelijoiden 
vastauksia tehtävään, jossa heitä pyydettiin analy-
soimaan annettujen tekstien avulla, miten histo-
riaa käytetään tämän päivän ratkaisujen peruste-
lemiseen. Luokittelimme opiskelijoiden vastauk-
set historian käyttöön liittyvien näkemysten pe-
rusteella. Osassa opiskelijoiden vastauksista oli 
nähtävissä useampaan luokkaan kuuluvia asioita. 
Luokittelimme kuitenkin vastauksen vain yhteen 
luokkaan sen mukaan, mikä näkemys esiintyi vah-
vimmin vastauksessa. Vastaajien näkemykset ja-
kautuivat kolmeen ryhmään: 1) näkemys histo-
riasta argumenttien tukena, 2) näkemys histori-
asta tämän päivän ratkaisujen perusteluna, 3) his-
toriasta ei jäsentynyttä näkemystä. Ensimmäiseen 
ryhmään (29 % vastauksista) kuuluvat lukiolais-
ten vastaukset, joista ilmenee vastaajan tiedosta-
van, että historiaa voidaan käyttää eri kantojen pe-
rustelemiseen. Toiseen ryhmään (60 % vastauksis-
ta) kuuluvat vastaukset, joissa vastaaja ottaa kan-
taa historian käyttöön tässä päivässä. Kolmanteen 
ryhmään (10 % vastauksista) sijoitimme vastauk-
set, joissa vastaaja toistaa lähteiden informaatiota 
kytkemättä sitä varsinaiseen kysymykseen tai jos-
sa vastaaja kertoo historiaa käytettävän väärin se-
littämättä asiaa sen tarkemmin.
Näiden kahden analyysin perusteella meillä oli 
tietoa siitä, että opiskelijat kykenivät pääsääntöi-
sesti löytämään annetusta aineistosta historiaver-
taukset ja he hahmottivat lähteissä olevia erilaisia 
tapoja käyttää historiaa nykypäivän ilmiön perus-
telemiseen. Kolmannen, ja tätä artikkelia varten 
keskeisimmän analyysin teimme siitä, miten opis-
kelijat suhtautuivat historian valossa pakolaisten 
vastaanottoon. Luokittelimme opiskelijoiden vas-
taukset aluksi sen mukaisesti, esitettiinkö niissä 
pakolaisten vastaanottoa kohtaan myönteinen vai 
kielteinen kanta. Oman ryhmänsä muodostivat ne 
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vastaukset, joissa ei otettu selkeää kantaa pakolais-
ten vastaanottamiseen. Pakolaisten vastaanottami-
sen lisäksi opiskelijat ottivat kantaa myös histori-
aan ja sen käyttämiseen tämän päivän ratkaisujen 
perustelemisessa. Osa opiskelijoista perusteli nä-
kemystään vedoten historiaan. Osa opiskelijoista 
puolestaan ilmaisi, ettei historiaan tule vedota. Li-
säksi joissain opiskelijoiden vastauksissa ei histori-
aa tai menneisyyttä mainittu lainkaan. 
Aineistolähtöinen analyysi tuotti yhdeksän 
luokkaa, jotka kertovat opiskelijoiden kannasta 
pakolaisten vastaanottamiseen ja historian käytös-
tä tämän päivän ratkaisujen perustelemiseen. Tau-
lukossa 3 kuvaamme luokittelumme.
Tulokset
Enemmistö lukiolaisista näki menneisyyden rele-
vantiksi argumentiksi määriteltäessä kantaa tämän 
päivän pakolaisongelmaan. Monet heistä katsoi-
vat, että menneisyys velvoittaa suomalaisia autta-
maan hädänalaisia ihmisiä samalla lailla kuin suo-
malaisia autettiin toisen maailmansodan aikana. 
Osa nuorista löysi menneisyydestä kuitenkin tu-
kea näkemykselleen, jonka mukaan pakolaisia ei 
pitäisi ottaa Suomeen. Heidän mukaansa tämän 
päivän turvapaikanhakijat ovat kulttuurisesti kau-
kana suomalaisista toisin kuin uutisten rinnas-
tuksissa käytetyt siirtoväen edustajat ja sotalap-
set. Kolmasosa tutkimukseen osallistuneista nuo-
rista pani merkille uutisoinnissa käytetyt histori-
Taulukko 3. Vastaajien kanta pakolaisten vastaanottamiseen ja historian käyttöön tämän päivän rat-
kaisujen perustelemisessa (N = 131)
Koulu 1 Koulu 2 Koulu 3 Koulu 4 Koulu 5 Yhteensä
Pakolaisia tulisi vastaanottaa Suomeen 30
(72 %)
21
(78 %)
10
(54 %)
10
(56 %)
13
(52 %)
84
(64 %)
• Historian valossa pakolaisia tulisi  
vastaanottaa Suomeen 
24
(57 %)
16
(59 %)
6
(32 %)
3
(17 %)
9
(36 %)
58
(44 %)
• Pakolaisia tulisi ottaa vastaan,  
mutta historiaan ei tulisi vedota 
4
(10 %)
5
(19 %)
2
(11 %)
5
(28 %)
4
(16 %)
20
(15 %)
• Pakolaisia tulisi vastaanottaa,  
ei perustele menneisyydellä 
2
(5 %)
0
(0 %)
2
(11 %)
2
(11 %)
0
0 %)
6
(5 %)
Pakolaisia ei tulisi vastaanottaa Suomeen 5
(12 %)
1
(4 %)
0
0 %)
4
(23 %)
8
(32 %)
18
(14 %)
• Pakolaisia ei tulisi vastaanottaa  
historian valossa 
2
(5 %)
0
0 %)
0
(0 %)
3
(17 %)
6
(24 %)
11
(8 %)
• Pakolaisia ei pitäisi ottaa Suomeen,  ei-
kä historiaan pitäisi vedota
1
(2 %)
0
(0 %)
0
(0 %)
0
(0 %)
2
(8 %)
3
(2 %)
• Pakolaisia ei pitäisi ottaa Suomeen,  
ei perustele menneisyydellä
2
(5 %)
1
(4 %)
0
(0 %)
1
(6 %)
0
(0 %)
4
(3 %)
Ei selkeää kantaa pakolaisten 
vastaanottamiseen 
7
(17 %)
5
(18 %)
8
(42 %)
3
(18 %)
4
(16 %)
27
(21 %)
• Ei ota selkeää kantaa pakolaisten vas-
taanottamiseen, vetoaa vastauksessa 
historiaan 
2
(5 %)
3
(11 %)
5
(26 %)
1
(6 %)
2
(8 %)
13
(10 %)
• Ei ota kantaa pakolaisten vastaanotta-
miseen, mutta näkee, ettei historiaan 
pitäisi vedota 
5
(12 %)
2
(7 %)
3
(16 %)
1
(6 %)
2
(8 %)
14
(11 %)
• Ei ota kantaa pakolaisuuteen,  
ei perustele menneisyydellä
0
(0 %)
0
(0 %)
0
(0 %)
1
(6 %)
0
(0 %)
1
(1 %)
Ei vastausta 0
(0 %)
0
(0 %)
1
(5 %)
1
(6 %)
0
(0 %)
2
(2 %)
Yhteensä 42
(101 %)
27
(100 %)
19
(101 %)
18
(103 %)
25
(100 %)
131
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alliset rinnastukset mutta vältti ottamasta kantaa 
niiden merkitykseen tämän päivän päätöksente-
on perusteena. 
Tulosten esittelyssä keskitymme pääanalyysim-
me tuloksiin. Avaamme seuraavaksi opiskelijoiden 
erilaisia tapoja suhtautua pakolaisten vastaanotta-
miseen ja menneisyyden käyttöön tämän päivän 
ratkaisujen perustelemisessa.
Vastaajien näkemykset historian käytöstä nyky-
päivän päätöksenteossa
Joka neljäs vastaaja piti historiaan vetoamista epä-
olennaisena. Kaksi kolmasosaa opiskelijoista kat-
soi kuitenkin, että tämän päivän ratkaisuja teh-
täessä menneisyydestä on syytä hakea tukea. Jo-
ka kymmenes ei tuonut omaa näkemystään esil-
le. Historiaan vetoamista epäolennaisena pitävät 
kokivat, ettei historialla ole lainkaan merkitystä 
tämän päivän ratkaisuissa: ”Syystäkin historia on 
historiaa ja nyt on hyvä aloittaa puhtaalta pöydäl-
tä” (Koulu 4, tyttö). Kysymyksemme siitä, pitäisi-
kö historian valossa Suomen ottaa vastaan pakolai-
sia, näytti jopa ärsyttävän joitain vastaajia. He ker-
toivat varsin karun näkemyksensä historian mer-
kityksestä:
Historian ei pitäisi vaikuttaa nykyisiin päätöksiin, aika 
liikkuu eteenpäin ja niin pitäisi meidänkin sen sijaan, 
että alamme menneiden nojalla pohtimaan nykyisiä on-
gelmia. (Koulu 3, tyttö) 
Jotkut vastaajat näkivät historian opportunisti-
sesti vain politiikan tekemisen apuvälineenä:
Historialla voi perustella sekä kielteisiä että myönteisiä 
näkökantoja asioihin, ja usein samalla historiallisella il-
miöllä voi perustella myös täysin vastakkaisia mielipi-
teitä. (Koulu 1, tyttö)
Osa vastaajista näki menneisyyteen vetoamisen 
tarpeettomana. Heidän mukaansa menneisyydel-
lä ja nykyisyydellä ei ole perusteltua yhtymäkohtaa 
eivätkä he näe nykyisyyttä menneisyyden ihmisten 
tulevaisuudenodotusten tai -ratkaisujen toteutu-
mana. Jotkut vastaajat perustelivat kontekstin eri-
laisuudella näkemystään, ettei historiaa voi käyttää 
tämän päivän ratkaisujen perusteluna:
Historiaa voidaan käyttää pragmaattisena perustelu-
na toiminnalle: ”Toimihan se ennenkin.” Sitä voidaan 
myös käyttää moraalisena perusteluna: ”Joskus olitte it-
se niitä, jotka saivat apua.” Molemmat ovat epätäydelli-
siä perusteita. Maailma muuttuu, eikä se mikä toimi ei-
len välttämättä toimi tänään. (Koulu 1, poika)
Vastaajien kanta pakolaisten vastaanottamiseen 
Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitä mieltä, että 
Suomen tulisi vastaanottaa pakolaisia. Eri koulu-
jen opiskelijoiden näkemykset erosivat kuitenkin 
toisistaan. Suurimmat koulukohtaiset erot olivat 
suuren ja pienen kaupungin lukioiden (koulut 2 
ja 5) välillä. Koulun 2 opiskelijoista vain yksi vas-
taaja (4 %) vastusti pakolaisten vastaanottamista, 
kun koulussa 5 vastustajia oli kahdeksan (32 %). 
Kouluissa 1, 2, 4 ja 5 oli suhteellisesti yhtä paljon 
niitä, jotka eivät ilmaisseet kantaansa (16–18 % 
vastaajista). Koulussa 3 kuitenkin peräti 42 pro-
senttia vastaajista jätti ottamatta kantaa.
Lukiolaisten vastauksissa näkyi turvapaikan-
hakijakeskustelun polarisoituminen. Tämä piir-
tyi sekä opiskelijoiden esittämissä kannoissa et-
tä heidän sanavalinnoissaan. ”Elintasopakolai-
sen” ja ”loisen” käsitteet esiintyivät suhteellisen 
neutraaleissakin vastauksissa. Neljän opiskelijan 
vastauksista kielenkäyttö oli silmiinpistävää. 
Heidän vastauksissaan pakolaiset esiintyivät ”pel-
kureina”, ”ryöstelijöinä” ja ”raiskaajina”. Pakolais-
ten vastaanottoon kielteisesti suhtautuneissa oli 
jonkin verran enemmän poikia kuin tyttöjä. Kym-
menen poikaa ja seitsemän tyttöä ilmaisivat kiel-
teisen kantansa pakolaisten vastaanottoon. Yksi 
vastaaja ei merkannut sukupuolta vastaukseensa.
Opiskelijoiden perustelut näkemyksilleen
Valtaosa tutkimukseemme osallistuneista nuorista 
kannatti pakolaisten ottamista Suomeen. He kat-
sovat historian tehtäväksi muistuttaa ja jopa opet-
taa ihmisiä menneisyyden tapahtumista:
Mielestäni Suomen pitää ottaa vastaan pakolaisia. Suo-
mi on saanut apua muilta mailta, suomalaiset ymmärtä-
vä pakolaisuuden kokemuksen ja syyt, ja historiassakin 
toisten auttaminen ja yhteistyöhön pyrkiminen on joh-
tanut hyviin seurauksiin.” (Koulu 3, tyttö)
Jotkut opiskelijat katsoivat historian velvoitta-
van vastapalvelukseen. He korostivat kuvitteellis-
ta velkaa naapurimaillemme, jotka ottivat sota-
lapsia vastaan toisen maailmansodan aikana. Osa 
vastaajista taas katsoi historian esimerkin valavan 
nykyihmisiin uskoa vaikeuksista selviämiseen. He 
perustelivat kymmenien tuhansien turvapaikan-
hakijoiden kotouttamisen onnistuvan, koska suo-
malaiset onnistuivat myös satojen tuhansien siir-
toväen edustajien asuttamisessa toisen maailman-
sodan päättyessä.
Historialliset syiden ohella pakolaisten vastaan-
ottamista puollettiin taloudellisilla syillä: Suomi 
tarvitsee työntekijöitä, koska sotien jälkeen siirty-
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neet suuret ikäluokat ovat siirtymässä eläkkeelle. 
Osa vastaajista jopa puhui hyödyn irti ottamises-
ta pakolaisuudesta.
Kielteisesti pakolaisten tuloon Suomeen suhtau-
tuvia lukiolaisia oli 18. Heistä suurin osa perusteli 
historian avulla kantaansa vastaavalla tavalla kuin 
seuraavan lainauksen kirjoittaja: 
Ei, koska tilanne on niin erilainen kuin mitä historias-
sa on tapahtunut. Ikinä ennen ei olla otettu näin paljon 
pakolaisia täysin vieraasta kulttuurista ja ympäristös-
tä. Ihmisillä on esimerkiksi uskontonsa takia radikaa-
listi poikkeava arvomaailma, joka ei ole historiassa ko-
vin tuttu ilmiö, joten lopputulosta ja erilaisia maahan-
muutosta tulevia ilmiöitä on liki mahdotonta ennustaa. 
(Koulu 5, poika)
Kielteisesti pakolaisten ottamiseen Suomeen 
suhtautuvat vastaajat perustelivat näkemyksiään 
kulttuurisilla eroavaisuuksilla. ”Suomen kulttuu-
ri eroaa niin paljon pakolaisten kulttuurista, mikä 
ajaa heidät tekemään rikoksia”, kuten yksi vastaaja 
kirjoitti (Koulu 2, poika). Kirjoittaessaan kulttuu-
risista eroavaisuuksista, opiskelijat vetosivat erityi-
sesti kielen ja uskonnon erilaisuuteen.
Joidenkin opiskelijoiden kielteisen kannan pe-
rusteluissa näkyi turvapaikanhakijoiden miesval-
taisuus:
Ylivoimaisesti suurin osa nykyisistä turvapaikanhaki-
joista on nuoria kykeneviä miehiä. On eettisesti arve-
luttavaa, että kriisiyhteiskunnan vahvimmat yksilöt hyl-
käävät uppoavan laivan jättäen naiset, lapset ja vanhuk-
set jälkeensä. (…) On naurettavaa verrata 2. maailman-
sodan evakkotilannetta nykyiseen kriisiin, olihan suu-
rin osa Suomen evakoista lapsiperheitä, kun taas mie-
het puolustivat maatansa. (Koulu 1, poika)
Taustalla näkyy vastaajan käsitys miehisestä so-
turikunniasta, joka monilla suomalaisilla liittyy 
historiakulttuuriimme (ks. Rantala 2011). ”Mil-
lainen on sota, jos omasta maasta juostaan kar-
kuun? Suomalaiset kuitenkin aina puolustivat 
omaa maataan”, yksi vastaajista totesi (Koulu 5, 
poika). Toinen puolestaan kysyi, eikö turvapai-
kanhakijamiehiltä voisi edellyttää oman maansa 
puolustamista henkensä kaupalla kuten suoma-
laismiehiltä (Koulu 1, poika). Tällaisia vastaajia 
oli aineistossamme kuitenkin vain muutamia.
Tutkimuksen rajoituksista
Opiskelijoiden ilmaisemien näkemysten luotet-
tavuutta saattaa heikentää aineiston kerääminen 
koulukontekstissa. Kun opiskelijat tiesivät viralli-
sen koulun tukevan suvaitsevaisuutta ja hyväksy-
vää asennetta monikulttuurisuuteen, heidän saat-
toi olla vaikeaa tuoda esille vastakkaisia mielipi-
teitään. Etenkin kantaa ottamattomien vastaajien 
joukossa saattaa olla pakolaisten vastaanottami-
seen kielteisesti suhtautuvia opiskelijoita. Toden-
näköistä onkin, että osa lukiolaisista jätti kantan-
sa ilmaisematta.
Osa opiskelijoista saattoi kokea tehtävänannon 
korostavan historian merkitystä ja omat historia-
tietonsa puutteellisiksi, eivätkä uskaltaneet sik-
si ottaa asiaan kantaa. Osa vastaajista saattoi kui-
tenkin kokea turvapaikanhakijakysymyksen niin 
ristiriitoja herättäväksi, että he sen vuoksi jätti-
vät oman kantansa kertomatta. Näin saattoi käy-
dä varsinkin niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka 
halusivat välttyä leimautumiselta maahanmuutto-
vastaiseksi. 
Tehtävässä käyttämämme tekstit suhtautuivat 
turvapaikanhakijoihin pääsääntöisesti myöntei-
sesti tai neutraalisti. Tässä tutkimuksessa jää vas-
taamatta, olisivatko opiskelijat herkemmin tuo-
neet esille kielteisiä näkemyksiään, jos olisimme 
valinneet aineistoon avoimesti maahanmuutto-
vastaisten blogien tai nettifoorumeiden tekstejä, 
joissa historiaan vedoten rakennetaan poissulke-
via nationalistisia narratiiveja (ks. Sakki & Pet-
tersson 2016; Sakki & al. 2017). Tutkimustekni-
sistä ja -eettisistä syistä emme käyttäneet niitä läh-
teinä. Vihapuhetta sisältävien tekstien antaminen 
opiskelijoille analysoitaviksi olisi muuttanut teh-
tävää: oman näkemyksemme tuominen esille olisi 
muuttanut tehtävän luonnetta; selittämättä jättä-
minen puolestaan olisi voitu tulkita siten, että tut-
kijoina sallimme vihapuheen. Voineekin epäillä, 
että vastaajat suhtautuvat todennäköisemmin tur-
vapaikanhakijoiden Suomeen tuloon jonkin ver-
ran negatiivisemmin kuin tuloksemme osoittaa.
Tuloksissamme merkillepantavaa on koulujen 
erilaiset vastausprofiilit. Etelä-Suomen kouluis-
sa yli 70 prosenttia vastaajista ilmaisi myönteisen 
kannan pakolaisten vastaanottamiseen. Sisä-Suo-
men kouluissa myönteisen kannan ilmaisseita oli 
20 prosenttiyksikköä vähemmän. Myös Sisä-Suo-
men koulun 3 vastaajaprofiili on kiinnostava: yk-
sikään vastaaja ei ilmaissut kielteistä kantaa pako-
laisten vastaanottamiseen, mutta peräti 42 pro-
senttia vastaajista jätti kantansa ilmoittamatta. 
Tutkimuksemme ei vastaa siihen, mistä erot 
johtuvat. Kiinnostavaa olisi selvittää, löytyykö 
yhteiskunnallisen tietämyksen ja asenteiden vä-
lillä vastaava yhteys, joka näkyy tuoreessa ICCS-
tutkimuksessa, jossa korkea yhteiskunnallisen tie-
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tämyksen taso korreloi myönteisiin asenteisiin 
maahanmuuttajien oikeuksia kohtaan (Mehtäläi-
nen & al. 2017, 17–18). Lisäksi olisi syytä selvit-
tää, miksi Etelä-Suomen koulujen vastaajilla on 
myönteisempi asenne pakolaisten vastaanottami-
seen kuin Sisä-Suomen koulujen opiskelijoilla. Se-
litys saattaa liittyä opiskelijoiden asennoitumiseen 
koulujensa opiskelukulttuuriin. Opiskelijoiden ta-
vat ilmaista kantansa saattavat myös liittyä kou-
lun ulkopuolella saatuihin henkilökohtaisiin ko-
kemuksiin. Selitys voi siten liittyä opiskelijoiden 
sosiaalisiin taustatekijöihin tai turvapaikanhakijoi-
den näkymiseen paikkakunnalla. Tutkimusaineis-
tomme avulla emme kuitenkaan pysty selittämään 
paikkakuntien tai koulujen välisiä eroja. 
Johtopäätöksiä lukiolaisten historiatie-
toisuudesta ja suhtautumisesta pako-
laisten vastaanottamiseen
Suomalaisnuoret suhtautuivat vuonna 2009 yh-
teiskunnallista osaamista ja asenteita selvittäneen 
ICCS-tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien 
oikeuksiin selvästi kansainvälistä keskiarvoa kiel-
teisemmin. Kolmannes vastaajista suhtautui tuol-
loin kielteisesti maahanmuuttajien oikeuksiin säi-
lyttää kielensä ja elämäntapansa. (Suoninen & al. 
2010, 119). Vuoden 2016 ICCS-tutkimukseen ei 
sisältynyt nuorten maahanmuuttoasenteisiin koh-
distuvaa kyselyä, mutta asiaa selvitettiin alueelli-
sella arvioinnilla. Sen perusteella suomalaisnuor-
ten asenteet maahanmuuttajien oikeuksia kohtaan 
eivät ole muuttuneet seitsemän vuoden takaises-
ta mittauksesta. (Mehtäläinen & al. 2017, 16–
19). Näihin tuloksiin verrattuna tutkimukseem-
me osallistuneet lukiolaiset suhtautuivat varsin 
myönteisesti pakolaisten vastaanottamiseen: vain 
14 prosenttia vastaajista ilmoitti vastustavansa pa-
kolaisten vastaanottamista. 
ICCS-tutkimuksen kohdejoukkona olivat noin 
14-vuotiaat peruskoululaiset, mikä vaikeuttaa ver-
tailua. Suuntaa antavasti voi kuitenkin sanoa, et-
tä tutkimukseemme osallistuneet nuoret suhtau-
tuivat varsin myönteisesti turvapaikanhakijoihin 
verrattuna ICCS-tutkimuksen nuoriin ja vuoden 
2015 lopulla aikuisille tehtyyn mielipidemittauk-
seen (ks. Iltalehti 10.10.2015). Aiempiin tutki-
muksiin verrattuna myönteisempi asennoitumi-
nen voi johtua siitä, että vastaajamme olivat lu-
kiolaisia, jotka suuntautuvat korkeakouluopintoi-
hin (ks. Eskelinen & al. 2017, 142). 
Tutkimuksen aineistonkeruussa käyttämäm-
me tehtävä selvitti lukiolaisten pakolaisasentei-
den ohella heidän historiatietoisuuttaan. Tehtä-
vä kytkeytyi opetussuunnitelman aktiivisen kan-
salaisuuden tavoitteisiin eli opiskelijoiden kykyyn 
analysoida ajankohtaista yhteiskunnallista keskus-
telua ja osallistua siihen. Tutkimuksemme valos-
sa lukiolaiset jakautuvat historiatietoisuuden suh-
teen kahtia: jotkut näkevät menneisyyden selittä-
vän nykyisyyttä; toiset taas pitävät menneisyyttä 
omana irrallisena saarekkeenaan, jolla ei ole teke-
mistä nykyisyyden kanssa. Nuorten tulevaisuuso-
rientaatio näkyi heikosti opiskelijoiden vastauk-
sissa. Menneisyys rakentaa tulevaisuushorisontti-
amme, ja historianopetuksen tehtävä on raken-
taa siltaa menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-
suuden välille. Osa tutkimuksemme osallistuneis-
ta lukiolaisista ei nähnyt tätä yhteyttä siten kuin 
se opetussuunnitelmassa määritellään. Opiskeli-
joiden näköalattomuus menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden yhteyksien suhteen oli niin 
voimakasta, että herää epäily, ettei historiatietoi-
suus ole ollut riittävästi esillä koulujen historian-
opetuksessa. 
Historianopetus ja ennen kaikkea historiakult-
tuurin muut tuotteet, kuten elokuvat, ovat luo-
neet nuoriin uskoa pärjäämiseen nykyisissä ja tu-
levissa koettelemuksissa. Taustalla on suomalai-
sessa menneisyyskertomuksessa ollut narratiivi 
selviytymisestä toisessa maailmansodassa (Torsti 
2012). Suomen sotiin kytkeytyvällä menneisyys-
kertomuksella on kuitenkin kääntöpuolensa. Tut-
kimuksessamme osa opiskelijoista korosti kun-
niakasta menneisyyttä ja selviytymisen eetosta, jo-
ka liittyi nimenomaan kapeassa mielessä suoma-
laisiin ja suomalaisuuteen ikään kuin vieraista vai-
kutteista puhtaina entiteetteinä. 
Maahanmuutosta seuraava kulttuurinen mo-
nimuotoistuminen haastaa perinteiset käsitykset 
kansallisesta identiteetistä (Smeekes & Verkuyten 
2015). Kun vielä kaksi vuosikymmentä sitten his-
torianopetuksessakin välitettiin kansallista men-
neisyyskertomusta, jossa luonnonrikkauksia vailla 
olevan maan sinnikäs kansa säilyttää itsenäisyyten-
sä sodissa ja kehittyy vauraaksi kansakunnaksi, tä-
män päivän identiteettikasvatus lähtee kansallisen 
identiteetin sijasta yksilöiden oman identiteetti-
kasvun tukemisesta. Valtaosa kantansa ilmaisseista 
lukiolaisista olikin valmis ottamaan turvapaikan-
hakijoita Suomeen. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että myös turvapaikanhakijoiden menneisyys-
kertomukset tulee rakentaa osaksi suomalaisuutta. 
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ENGLISH SUMMARY
Jukka Rantala & Anna Veijola: Finnish high school stu-
dents’ views on the historical parallels used in the public 
discussion about refugees and asylum seekers (Suoma-
laisnuorten näkemykset turvapaikanhakijakeskustelus-
sa esitettyihin historiallisiin rinnastuksiin)
One of the aims of history education in schools is 
to provide tools for understanding the present and for 
reflecting on the future. To achieve this goal, students 
need to understand how history is used in society. In 
autumn 2015, an unprecedented number of asylum 
seekers arrived in Finland, prompting much media 
discussion about the phenomenon of immigration. 
Some of the texts (e.g. in newspapers) dealt with asylum 
seekers or refugees in the light of Finnish history. There 
were texts in which immigration was equated with 
Finnish war children who were sent to Sweden and 
Denmark or with Karelian evacuees during the Second 
World War. For this research we created a document-
based task consisting of three newspaper items and one 
screen shot from a digital newspaper forum. In all these 
texts the past was reflected in the present. The texts were 
read by high school students (n=131) in five different 
schools. They then answered two questions: firstly, how 
was history used in the texts, and secondly, in the light 
of history, should refugees be allowed into Finland. In 
this article, we observe high school students’ views on 
the use of the past to justify present politics. 
Keywords: asylum seekers, refugees, Finland, 
historical consciousness.
